Complot

Les 1

e Je begrijpt teksten en video’s over complotten en
complottheorieén. (2A)

o Jereflecteert op deze teksten en video’s. (2B)

o Je voert gesprekken om complotten en complottheorieén
beter te begrijpen. (4A)

e De gesprekken stem je af op het doel, je gesprekspartner en
de context. (4B)

Opdracht 1

a. Waar denk je aan bij het woord ‘complot’? Vul zoveel mogelijk vakjes van het woordweb.

Complot

b. @) Bespreek je woordweb met een klasgenoot. Zijn er veel verschillen of meer
overeenkomsten? Vul je woordweb eventueel aan.
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c. Hoeveel complottheorieén kennen jullie samen? Schrijf er zoveel mogelijk op in één
minuut.

d. Lees de theorie. Wat is het verschil tussen een complot en een complottheorie?

THEORIE

Complot

Een complot is een geheime afspraak binnen een groep mensen. Meestal maken deze
mensen plannen om een andere partij dwars te zitten. Ze proberen bijvoorbeeld de
macht over te nemen, een aanslag te plegen of een oorlog te veroorzaken. Een
complot wordt ook wel een samenzwering genoemd.

Complottheorie

Een complottheorie is het geloof of idee dat een belangrijke politieke,
maatschappelijke of economische gebeurtenis veroorzaakt is door een complot, een
geheime afspraak binnen een groep mensen. Dit is vaak niet bewezen. Mensen die
geloven in een complottheorie (complotdenkers) denken vaak dat een machtige en
geheime groep van invloedrijke mensen centraal staat in een complot.

Opdracht 2

a. (® Bekijk klassikaal de video Waarom steeds meer jongeren in complottheorieén geloven.

Noteer tijdens het kijken uitspraken die jij herkenbaar vindt.

Complot | Project bij Talent onderbouw | ©Malmberg 2


https://www.youtube.com/watch?v=TwTaea6kxmQ

Complot

b. Zie jij online wel eens complottheorieén voorbijkomen? Zo ja, welke?

c. Hoe zou je reageren als je online complottheorieén voorbij ziet komen?

d. Bespreek met een klasgenoot: Vinden jullie het terecht dat mensen zich zorgen maken
over de verspreiding van complottheorieén? Leg je antwoord uit.

Opdracht 3

Voor deze opdracht werk je in drie- of viertallen.

a. Je krijgt van de docent een placemat op A3. De placemat vind je ook bij de werkbladen
achteraan in je boekje. ledereen begint in een eigen hoek en geeft antwoord op de vraag
in die hoek.

b. Allemaal klaar? Draai het blad een kwartslag en beantwoord de volgende vraag. Doe dit
tot iedereen alle vragen heeft beantwoord.

c. Lees daarna elkaars antwoorden. Stel vragen als iets onduidelijk is of vul aan als een
antwoord volgens jou onvolledig is.
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Talent

Les 2

e Je leest een bekende complottheorie en probeert die te begrijpen. (2A)

e Je evalueert en reflecteert op die complottheorie. (2B)

e Je voert gesprekken om samen meer te weten te komen over kenmerken van
complottheorieén. (4A)

e De gesprekken stem je af op het doel, je gesprekspartner en de context. (4B)

e Je kijkt terug op de gesprekken die je gevoerd hebt om erachter te komen hoe je jezelf
kunt verbeteren. (5A)

e Extra tijd: Je bekijkt het taalgebruik en de inhoud van complottheorieén. (6A)

e Extra tijd: Je onderzoekt de overtuigingskracht van complottheorieén. (6D)

@ Opdracht 1
Voor deze opdracht werk je in viertallen. Elke groep leest een complottheorie
(tekst 1a t/m 1f). Je docent verdeelt de teksten over de groepen.
a. Verdeel de taken:
e Leerling 1: markeert tijdens het lezen personen of organisaties die bij de
complottheorie betrokken zijn.
o Leerling 2: noteert tijdens het lezen in de kantlijn waar de complotdenkers bij deze
complottheorie bang voor zijn.
e Leerling 3: onderstreept tijdens het lezen het meest overtuigende bewijs tegen de
complottheorie.
e Leerling 4: onderstreept het meest overtuigende bewijs voor het bestaan van een
daadwerkelijk complot.

b. Lees je tekst en voer je eigen taak uit.

c. Bespreekin je groepje wat jullie hebben gelezen en welke antwoorden jullie hebben
gegeven. Laat iedereen goed aan het woord, stel vragen als iets onduidelijk is en luister
goed naar elkaar.

d. Vorm groepjes op nummer. Alle leerlingen 1 gaan bij elkaar zitten, alle leerlingen 2,
enzovoort. Bespreek overeenkomsten tussen de antwoorden.
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e. Bespreek de overeenkomsten klassikaal en stel een lijst op van kenmerken van een
complottheorie.

Tekst 1a
De liefdesbaby van Donald Trump en een komodovaraan
De reptielen-complottheorie

De bewering:

De wereld wordt in werkelijkheid geregeerd door een geheime groep buitenaardse
reptielen, ook wel reptilians genoemd. Ze zijn in 1999 ontmaskerd door de Brit David Icke,
die ontdekt heeft dat deze reptielachtige wezens zich vermommen als mensen en
belangrijke posities innemen om controle uit te oefenen over de mensheid. De reptilians
beheersen daarnaast ook banken, grote bedrijven en mediaorganisaties. Veel
beroemdheden, zoals leden van de Britse koninklijke familie en Amerikaanse presidenten,
stammen af van deze reptielen of zijn reptielen in vermomming. Icke heeft geen bewijs,
maar volgens hem is dat juist een teken dat deze reptielen hun bestaan succesvol
verborgen houden. Een klassiek geval van de zelfs-het-tegenbewijs-bewijst-mijn-gelijk-
denkfout dus.

De feiten:

Duizenden tot tienduizenden mensen geloven het verhaal van Icke inmiddels. Maar er is
inderdaad geen spoor van bewijs voor de theorie. Zelfs niet iets wat in die richting wijst.
Ickes verhaal is alleen gebaseerd op symbolische betekenissen, oude mythes en religieuze
verhalen die uit hun verband zijn gehaald. Volgens zijn denkwijze kun je ook zeggen dat
David Icke de liefdesbaby is van Donald Trump en een komodovaraan. Want het feit dat
daar geen bewijs voor is betekent juist dat hij zijn afkomst succesvol verborgen weet te
houden... Toch?

De conclusie:
Aan de ene kant is dit complot een combinatie van lariekoek, flauwekul en totale nonsens.
Aan de andere kant ook.

ontmaskeren onthullen, bekendmaken

Bron: Complot, Jan Paul Schutten

Complot | Project bij Talent onderbouw | ©Malmberg



Talent

Tekst 1b
De waarheid achter weermanipulatie: complottheorieén
onder de loep
Eva Sandelowsky — redactie

Er zweven veel complottheorieén rond als het gaat over het weer. De overheid zou immers
het weer manipuleren met vliegtuigen en radiogolven. De ‘wakkere’ gemeenschap
domineert Facebook en plaatst graag opmerkingen onder berichten van klimaatweten-
schappers of nieuwswebsites. Chemtrails worden het vaakst ter sprake gebracht. Zijn we
met de moderne technieken echt zo ver dat we het weer kunnen aanpassen naar onze zin?
Of is het gewoon kletspraat? We zoeken de feiten uit.

Chemtrails: geen enkel onderzoek vindt bewijs

Waterdamp vormt een groot deel van de uitlaatgassen van vliegtuigen. Hoog in de lucht koelt
deze waterdamp, onder bepaalde atmosferische omstandigheden, snel af en condenseert.
Het condenseren zien we als ‘vliegtuigstrepen’; in feite dus dunne, lange wolken.

De vliegtuigstrepen worden ook wel contrails genoemd. Complotdenkers hebben hier
‘chemtrails’ van gemaakt, omdat zij geloven dat de strepen niet slechts uit waterdamp
bestaan, maar uit schadelijke chemicalién. Aanhangers van de theorie beweren dat de
overheid deze chemische stoffen opzettelijk laat verspreiden door de vliegtuigen. Het zou
worden gebruikt voor kwalijke doeleinden, zoals het beinvlioeden van het weer, beheersen
van de bevolking en verspreiden van ziektes.

De theorie van chemtrails is achterhaald en wordt meermaals ontkracht door weten-
schappers en luchtvaartexperts. Er is geen bewijs dat schadelijke chemicalién worden
toegevoegd aan de vliegtuigbrandstof. De chemische samenstelling van contrails bestaat
uitsluitend uit water en koolstofdioxide.

Met het toenemen van vluchtverkeer is de populariteit van de theorie ook toegenomen.
Enkele tientallen jaren geleden waren de strepen niet of nauwelijks aanwezig, maar dat
heeft te maken met de hoeveelheid commerciéle vluchten. Door het toenemende aantal
commerciéle vluchten per jaar moeten veel vliegtuigen op grotere hoogtes vliegen. Dit
leidt tot condensatiesporen die langer zichtbaar blijven. De vele contrails zijn een bewijs
van het drukker wordende luchtverkeer. [...]

manipuleren iets stiekem veranderen, beinvloeden
domineren op de voorgrond treden, beheersen
atmosferisch in de atmosfeer, een laag om de aarde
condenseren van gas naar vloeibaar overgaan
ontkrachten onderuithalen

commercieel zakelijk, met het doel om geld te verdienen

Bron: www.weer.nl
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Tekst 1c
Piramides gebouwd door aliens? Hadden ze elektriciteit?
Zo bouwden de Egyptenaren piramides zonder aliens of lasers

Diederik Jekel — redacteur

Complotverhalen over de piramides duiken geregeld op sociale media. Steeds weer klinkt
het dat buitenaardse hulp of geheime technologie nodig was om zulke kolossen te
bouwen. Daar is geen bewijs voor. Eenvoudige werktuigen, kennis van wiskunde en veel
organisatie verklaren de bouw veel logischer.

Geen bewijs voor geheime technologie

Het idee dat er lasers of elektriciteit in het Oude Egypte bestonden is populair, maar
speculatief. Voor dergelijke technologie zijn kristallen, gassen en grote hoeveelheden
stroom nodig. Die waren er niet in het Egypte van de farao’s. Lasers zijn bovendien een
twintigste-eeuwse uitvinding op basis van inzichten uit de kwantummechanica. Geloven
dat deze technologie in het geheim bestond zonder enig spoor is minder aannemelijk dan
uitgaan van slimme, gedocumenteerde technieken.

Eenvoudige middelen werken

Het belangrijkste misverstand is dat zonder moderne machines geen loodzware
steenblokken te verplaatsen zijn. Dat kan wel. Met hefbomen, rollen, sledes en slimme
ondergronden kom je ver. De Amerikaanse timmerman Wally Wallington liet zien dat een
blok van ongeveer tienduizend kilo met zulke methoden te verplaatsen is. Het vraagt
planning en rekenwerk, maar het is haalbaar.

Context: drie millennia bouwtraditie

De Egyptische beschaving bestond ongeveer drieduizend jaar. Er was dus geen enkel
moment dat ‘de’ piramide werd gebouwd. Er waren opeenvolgende stijlen en fases. De
eerste farao verenigde Egypte rond 3100 voor Christus. Farao Djoser liet al in 2670 voor
Christus de trappiramide van Sakkara bouwen. Dat is meer dan 2600 jaar véor het begin
van onze jaartelling. Jezus leefde dichter bij ons in de tijd dan bij de bouw van die
piramide.

Waterpas met water

Ook de stelling dat lasers nodig waren om alles waterpas te krijgen houdt geen stand.
Water zoekt vanzelf zijn niveau. Met eenvoudige waterbassins en slangenwaterpassen kun
je grote vlakken en lange lijnen nauwkeurig uitrichten. Daar is geen moderne laser bij
nodig.
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Complot-Tok

De aantrekkingskracht van ‘complot-Tok’ is begrijpelijk, maar het verwarren van een
gebrek aan verbeelding met wetenschap leidt tot verkeerde conclusies. Voor de piramides
zijn geen aliens nodig en geen onzichtbare supertechnologie. Wel slimme hefbomen,
elementaire natuurkunde, organisatie en honderden jaren aan ervaring.

speculatief onzeker, niet controleerbaar
aannemelijk logisch, waarschijnlijk
elementair basis, van wezenlijk belang
Bron: www.scientias.nl
Tekst 1d

We worden ziek gehouden
Geneesmiddelen voor erge ziektes bestaan wel, maar worden niet gebruikt

De bewering:

Willen farmaceutische bedrijven (de makers van geneesmiddelen) vooral zo veel mogelijk
mensen beter maken of willen ze vooral geld verdienen? Het antwoord is het laatste.
Goedkope pillen worden met opzet duur verkocht, zodat de farmaceuten er rijk van
worden. En het is zelfs nog veel erger. Er zijn middelen die ons kunnen genezen en die in
een kluis verdwijnen om nooit meer tevoorschijn te worden gehaald. Want aan mensen
die dagelijks medicijnen nodig hebben verdien je meer dan aan mensen die genezen zijn...

De feiten:

Het klopt dat farmaceuten enorme winsten maken door pillen die goedkoop te maken zijn
duur te verkopen. Volgens de farmaceuten moeten ze wel, omdat het ontwikkelen van
nieuwe medicijnen enorm veel tijd en geld kost. Het kan tien tot vijftien jaar duren
voordat een middel kant-en-klaar in de winkel ligt, en daar zijn soms miljarden aan
onderzoekskosten aan voorafgegaan. Zo moet bijvoorbeeld helemaal uitgesloten worden
dat er een kans op ernstige bijwerkingen bestaat. Maar voordat je medelijden met die
arme farmaceuten krijgt: samen maken ze voor honderden miljarden winst! Dus ja, geld is
vaak toch belangrijker dan mensen genezen. Maar dat is geen bewijs dat ze goed
werkende medicijnen achterhouden om ervoor te zorgen dat mensen ziek blijven. Ten
eerste worden farmaceuten goed in de gaten gehouden door toezichthouders. Ten tweede
leveren ze wel degelijk middelen die je wel totaal genezen. Ten derde heeft er nog nooit
een (ex-)medewerker van een farmaceutisch bedrijf uit de school geklapt.

De conclusie:

Nee, er is geen complot. Aan een medicijn dat zieke mensen kan genezen, verdienen

farmaceuten genoeg. Bovendien is het vrijwel onmogelijk om medicijnen verborgen te

houden, omdat de bedrijven heel goed in de gaten worden gehouden door toezichthouders.
Bron: Complot, Jan Paul Schutten
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Tekst 1e
Weg met die prik
Vaccinaties zorgen voor autisme

De bewering:

Autisme is een variant in de structuur van het brein die ervoor zorgt dat mensen met
autisme anders denken, voelen en reageren op dingen om zich heen dan de meeste
andere mensen. Ze zijn vaak gevoelig voor geluiden of licht en maken minder makkelijk
contact met anderen. Vroeger kwam autisme nooit voor, maar sinds er vaccins zijn lijkt het
wel alsof er een autisme-epidemie is uitgebroken. Het kan niet anders dan dat die twee
dingen met elkaar te maken hebben. In 1998 bewees de Britse arts Andrew Wakefield al
dat het vaccin tegen de bof, mazelen en rodehond zorgde voor autisme. Inmiddels hebben
vele tienduizenden mensen op social media voorbeelden gegeven van soortgelijke
gevallen bij andere vaccins. Toch blijven artsen inentingen adviseren. Dat levert weer extra
geld op voor de vaccinmakers en de artsen.

De feiten:

In 2004 werd aangetoond dat Andrew Wakefield geen eerlijk onderzoek had gedaan. Hij
had de gegevens die hij gebruikte met opzet bewerkt. Toen dat definitief werd bewezen
werd hij in 2010 uit het artsenregister geschrapt, wat betekende dat hij zich geen arts
meer mocht noemen. Er waren meerdere redenen voor Wakefield om met het verzonnen
onderzoek naar buiten te komen. Eén daarvan was dat advocaten hem daarvoor hadden
betaald. Die wilden schadevergoeding van vaccinmakers voor het veroorzaken van autisme
bij de kinderen van hun cliénten. Daarnaast werkte Wakefield aan een eigen vaccin dat
zogenaamd wél veilig zou zijn.

Er zijn inmiddels diverse serieuze onderzoeken gedaan naar vaccins en autisme. Daarin
werd geen enkel verband gevonden. Zo’n verband zou ook heel vreemd zijn, want bij
mensen met autisme is de hersenstructuur iets anders dan bij anderen. Dat is al voor de
geboorte het geval. Deze variatie in de hersenstructuur kan niet zomaar op een andere
manier ontstaan.

De conclusie:
Het is onmogelijk dat vaccins voor autisme zorgen.
Bron: Complot, Jan Paul Schutten
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Tekst 1f
Was de maanlanding nep of echt: wat is het bewijs?

Neil Armstrong en Buzz Aldrin zetten op 21 juli 1969 als eersten voet op het witte
oppervlak van de maan. Toch zijn er meer dan vijftig jaar later nog steeds mensen die
hieraan twijfelen. Was de maanlanding nep of zijn we echt op de maan geweest?

Hoe overtuigend het bewijs voor de maanlanding ook is, er zijn nog steeds mensen die de
eerste stappen op de maan van Neil Armstrong en Buzz Aldrin in twijfel trekken. Mensen

die de maanlandingen als nep beschouwen, komen met allerlei vragen die vrij eenvoudig

te beantwoorden zijn. We nemen ze even door.

Hoe kan de vlag wapperen terwijl er op de maan geen wind is?

Je herinnert je vast de foto van Armstrong op het maanoppervlak die trots naast de
Amerikaanse vlag poseert. Volgens sceptici hét bewijs dat de maanlanding nep is, want
een wapperende vlag: dat kan toch helemaal niet? Inderdaad, er is geen wind op de maan.

Maar de Amerikaanse vlag wappert dan ook niet. Hij heeft aan de bovenkant een zijstokje
dat voorkomt dat ‘ie slap langs de stok hangt. Zo zie je in een oogopslag wiens vlag daar
fier op de maan prijkt.

Waarom zijn nergens sterren te zien?

Een ander argument van maanlandingontkenners is het gebrek aan sterren aan de hemel
op de foto’s van Armstrongs wandeling. Tja, ook de maan kent een dag en een nacht. En je
raadt het al, Armstrong wandelde overdag op de maan. De weerkaatsing van het felle
zonlicht op de witte maan deed de sterren verbleken.

Waarom kan er geen vuur uit de raketmotor bij de lancering van het landingsvaartuig?
Voor de terugreis naar aarde gebruikte de raketmotor een ander type brandstof dan voor
de lift off vanaf de aarde. Deze brandstof ontbrandt wanneer de twee componenten met
elkaar in contact komen. Er is geen vonkje voor nodig. En de voortstuwende vlammen
branden onzichtbaar.

Meer bewijs nodig voor de maanlanding?

Ook na de maanlanding zijn er gedetailleerde opnames van onbemande ruimtesondes die
de sporen van de astronauten en de landingsplaatsen laten zien. En de 382 kilo
meegebrachte maanstenen zijn door onafhankelijke geologen uit onder andere Japan,
China en Europa als onmiskenbaar echt aangeduid. Door de mineralen en magnetische
eigenschappen van de stenen te onderzoeken, bijvoorbeeld.
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Als laatste bewijsstuk maken we nog steeds dankbaar gebruik van een klein reflecterend
apparaat dat de Amerikaanse astronauten decennia geleden op de maan achterlieten. Via
deze maanreflectoren weerkaatsen wetenschappers lichtbundels op de maan, waarmee
de afstand tot de maan tot op de centimeter precies gemeten kan worden. lets wat
onmogelijk zou zijn als er nooit iemand in het maanzand had gestaan.

de scepticus iemand die twijfelt aan algemene opvattingen en verklaringen, iemand die
niet zomaar gelooft wat iemand anders zegt

fier trots

prijken goed zichtbaar maken, pronken

de component het onderdeel, het element
de ruimtesonde onbemand ruimtevaartuig buiten de directe omgeving van de aarde
dat gebruikt wordt om onderzoek te doen

Bron: www.quest.nl

Opdracht 2
Voor deze opdracht werk je weer in de oorspronkelijke viertallen van opdracht 1.
a. Lees de theorie.

b. Aan welke kenmerken van een complottheorie voldoet jullie complottheorie?
Leg je antwoord uit.

Complot | Project bij Talent onderbouw | ©Malmberg

11



http://www.quest.nl/

Complot

THEORIE

Kenmerken van een complottheorie

Er zou sprake zijn van een geheim plan.

Er worden verbanden gelegd tussen zaken waar je niet echt een verband tussen kunt
leggen.

Er zou een kleine machtige groep zijn die het slecht met de wereld voor heeft.
De complottheorie ontstaat na een heftige gebeurtenis.

Binnen de complottheorie wordt een groep mensen gemakkelijk als schuldigen
aangewezen.

Er is amper tot geen bewijs voor de complottheorie.

De complottheorie is in strijd met logischere verklaringen.

Binnen de complottheorie is een groot wantrouwen richting ‘het systeem’: de
overheid, bedrijven en media.

De hele complottheorie zit ingewikkeld in elkaar.

c. Bespreek je antwoorden klassikaal. Welke complottheorie voldoet aan de meeste
kenmerken?

d. Welk kenmerk kwamen jullie het minst tegen in deze complotten?
Ken je zelf een complot met dat kenmerk?

Complot | Project bij Talent onderbouw | ©Malmberg
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Opdracht 3

Bepaal voor jezelf:

- wat jij goed deed tijdens de gesprekken;

- watjij beter kon doen tijdens de gesprekken;

- hoejij de volgende keer een betere gesprekspartner kunt zijn. Formuleer daarbij een
leerdoel voor jezelf;

- welke klasgenoot als spreker positief opviel tijdens de gesprekken en waardoor dat komt.

Complot | Project bij Talent onderbouw | ©Malmberg 13
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Les 3

o Je onderzoekt hoe je kunt ontdekken of een verhaal een complot is of een
complottheorie. (2A)

e Je bedenkt en schrijft zelf een complottheorie die voldoet aan zoveel mogelijk
kenmerken. (3B)

e Je verkent hoe je de betrouwbaarheid van bronnen kunt bepalen. (2C)

e Je probeert je complottheorie aantrekkelijk en in stijl te formuleren. (6A)

e Je probeert je complottheorie zo overtuigend mogelijk te formuleren. (6D)

Opdracht 1
a. Lees tekst 1, een fragment uit Complot van Jan Paul Schutten. Wat betekent de titel?

Tekst 1
Is het een echt complot of niet?

Checklist

Complotten bestaan. Er zijn genoeg samenzweringen die daadwerkelijk hebben
plaatsgevonden. Maar er zijn veel meer complottheorieén dan echte complotten. Met de
onderstaande checklist kun je snel controleren of je een verhaal moet geloven of niet.

1. Check de bron

Wie vertelt het? Is die betrouwbaar? Ken je de bron en kun je er meer over te weten
komen? Gaat het om iemand die dit met zekerheid kan weten? Komt de bron met bewijs?
Gaat het om een wetenschapper die iets beweert op zijn eigen vakgebied? Zijn er meer
betrouwbare bronnen die hetzelfde berichten? Nemen geloofwaardige media het bericht
over?

Jarenlang kwam ene QAnon op onder andere X, toen nog Twitter, met de opmerkelijkste
complottheorieén. Niemand wist wie QAnon was. Hoe bizar zijn berichten ook waren,
miljoenen mensen geloofden ze. QAnon kwam nooit met bewijs, maar zei altijd:
‘Binnenkort zal alles uitkomen.” Uiteraard kwam niets uit van de berichten. Jaren later is
QAnon nog steeds onbekend. De meeste mensen denken dat een zekere Jim Watkins
QAnon was. Hij was de ontwikkelaar van enkele duistere anonieme internetforums. Maar
het zou ook heel goed Roekje Bakema uit Schin op Geul kunnen zijn geweest.
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2. Kijk naar het bewijs
Is er bewijs voor het verhaal? Kun je dat bewijs controleren? Is het direct bewijs?

Als het bewijs bestaat uit verdachte omstandigheden, wel heel toevallige gebeurtenissen
of onbeantwoorde vragen die samen de onderbouwing moeten vormen, hoef je het niet
te geloven. Als het bewijs ‘binnenkort bekend zal worden gemaakt’ al helemaal niet.

3. Hoeveel mensen moeten in het complot zitten?

Vraag je af hoeveel mensen in het complot zouden moeten zitten om er een succesvolle
samenzwering van te maken. Vaak zijn dat én regeringsleiders, én wetenschappers, én
media. Hoe meer het er zijn, hoe groter de kans dat het complot niet waar is. Tenzij er
mensen uit de school klappen en dat complot verraden natuurlijk.

Complotten waar honderden mensen aan meewerken en waar niemand informatie lekt,
bestaan niet.

4. Denk logisch na
Hoe logisch is het verhaal? Is het plan achter het complot uitvoerbaar? Zit er een logische
gedachte achter? Of is het allemaal heel onwaarschijnlijk?

Hoe groot is de kans dat duizenden mensen jarenlang zwijgen over een maanlanding die in
scéne is gezet? Wie wordt er beter, rijker of machtiger van door te doen alsof de aarde
rond is terwijl die in het echt plat zou zijn? Puur door naar de logica achter de bewering te
kijken kun je al concluderen dat iets onzin is.

5. Hoeveel aannames zijn er nodig om dit verhaal toch te geloven?
Hoe meer aannames en veronderstellingen er nodig zijn om het verhaal waar te laten zijn,
hoe onwaarschijnlijker het wordt.

Als er microchips in coronavaccins zouden zitten, dan moet je geloven dat die chips zo
klein zijn dat ze via een naald van 0,2 millimeter geinjecteerd kunnen worden. En dat die
kleine chips ook nog minuscule batterijen hebben. En dat de wetenschap al zover is dat je
met die chips heel veel voor elkaar kunt krijgen. En dat de makers van deze superhandige
chips ze niet voor doelen willen gebruiken waar iedereen beter van wordt (waar ze zelf
dus enorm rijk en succesvol van zouden worden), maar juist voor iets kwaadaardigs. En
dat iedereen die eraan meewerkt het bestaan ervan geheimhoudt. En... Ga zo maar door.

6. Negeer drogredenen en valse argumenten

Een verdediger bij voetbal moet alleen naar de bal kijken en niet naar de schijn-
bewegingen van degene die hem wil passeren. Zo moet je ook naar de informatie,
bewijzen en argumenten kijken en niet naar alle mogelijke manieren om die te ontwijken.
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Probeert iemand je vraag te ontwijken met tegenvragen, overdrijving, spottende
opmerkingen of dingen als: ‘Doe je eigen onderzoek maar eens’? Trap er niet in.

7. Verandert de theorie telkens?

Soms wordt de theorie door de ontwikkelingen vanzelf niet meer geloofwaardig. Je zou
denken dat de complotaanhangers dan zeggen: ‘Sorry, ik had het mis.” Maar dat gebeurt
niet. In plaats daarvan passen ze het verhaal aan zodat het wel weer klopt.

Eerst was corona maar een griepje volgens de complotdenkers. Toen bleek dat de
ziekenhuizen overvol zaten en er massaal mensen stierven, richtten ze zich op de vaccins:
die zouden onbetrouwbaar zijn. Toen die bleken te werken, richtten ze hun pijlen op de
virusexperts die de boel zouden belazeren met valse gegevens. Telkens werd het verhaal
weer aangepast.

8. Haal je informatie nooit alleen van social media

Social media zijn niet een beetje onbetrouwbaar, ze zijn extreem onbetrouwbaar.
Nepnieuws is vaak spectaculair, spannend of haatzaaiend. Vandaar dat enorm veel
mensen zo’n bericht doorsturen of erop reageren. Voor de socialmediaplatforms zoals X,
TikTok of Telegram is dat fijn: hoe meer er op hun medium gebeurt, hoe beter. Die doen er
dus niet zoveel tegen.

Berichten met nepnieuws worden op social media veel meer gedeeld dan berichten die
waar zijn. Het MIT Media Lab kreeg tussen 2006 en 2017 toestemming van X (toen nog
Twitter) om alle ware en onware nieuwsverhalen te tracken. Wat bleek? De meest
verspreide onzinberichten bereikten regelmatig tussen de 1000 en 100.000 mensen. De
serieuze berichten bereikten bijna nooit meer dan 1000 mensen. Niet alleen wordt
nepnieuws méér verspreid, het wordt ook vele malen snéller verspreid dan echt nieuws.
Natuurlijk is niet alles op de socials onzin, maar wel veel. Controleer een bericht dat je op
social media leest dus altijd via betrouwbare media.

uit de school klappen iets doorvertellen wat volgens anderen eigenlijk geheim had
moeten blijven
de aanname iets wat je denkt of vindt zonder het helemaal zeker te weten

Bron: Complot, Jan Paul Schutten

b. @ Werk weer in het viertal rondom jullie complot. Bepaal aan de hand van de checklist
of jullie de vorige les een complot of een complottheorie hebben gelezen. Geef bij elk
onderdeel van de checklist uitleg over jullie complot of complottheorie.
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Opdracht 2

Voor deze opdracht werk je weer in je groepje.
a. Bedenk een complottheorie over iets bij jullie op school. Kies daarvoor één van deze

scenario’s.

Scenario 1

Je hebt belangrijke mensen
op school horen praten die
normaal nooit met elkaar
praten. Dat moet wel iets
betekenen.

Scenario 2

Je hebt gezien dat er
gegraven wordt naast je
schoolgebouw. Er staan ook
mannen in witte pakken.
Daar moet iets achter zitten.

Scenario 3

Je vindt op school een A4’tje
met daarop rare formules en
codes. Je docent
natuurkunde weet ook niet
wat het is. Dat is vreemd.

b. Maak de basis voor jullie complottheorie. Vul de zinnen bij het gekozen scenario aan.

Scenario 1

1. Laatst stond ... te praten
met ...

2. Het is heel vreemd dat zij
stonden te praten omdat

3. Ik denk dat ... ervoor
willen zorgen dat ...
4. zodat wij leerlingen...

Scenario 2
1. Die kuil is gegraven door

2. en die mannen in witte
pakken betekenen
waarschijnlijk dat ...

3. Datis wel gek want...

4. lk denk dat ... er zo voor
willen zorgen dat ...

5. zodat wij leerlingen ...

Scenario 3

1. Dit Ad’tje is vast gemaakt
door...

2. Die formules en codes
betekenen waarschijnlijk
dat...

3. lk denk dat de makers er
zo voor willen zorgen dat

4. zodat wij leerlingen ...
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c. Bekijk de kenmerken van een complottheorie nog eens. Welke kenmerken zitten in jullie
eerste uitwerkingen van jullie schoolcomplottheorie? Kruis ze aan.

1. Erzou sprake zijn van een geheim plan.

2. Er worden verbanden gelegd tussen zaken waar je niet echt
een verband tussen kunt leggen.

3. Erzou een kleine machtige groep zijn die het slecht met de
wereld voor heeft.

4. De complottheorie ontstaat na een heftige gebeurtenis.

5. Binnen de complottheorie wordt een groep mensen
gemakkelijk als schuldigen aangewezen.

6. Erisamper tot geen bewijs voor de complottheorie.

7. De complottheorie is in strijd met logischere verklaringen.

8. Binnen de complottheorie is een groot wantrouwen richting
‘het systeem’: de overheid, bedrijven en media.

9. De hele complottheorie zit ingewikkeld in elkaar.

d. Herschrijf de basis voor jullie complottheorie zo dat er zeker zeven kenmerken van een
complottheorie in te herkennen zijn.

Complot | Project bij Talent onderbouw | ©Malmberg 18
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e. Maak nu een echt verhaal (200-500 woorden) van jullie eerste uitwerkingen. Je probeert
zo te schrijven dat je lezers echt overhaalt om de complottheorie te geloven. Denk
bijvoorbeeld aan:

e Spanning en sensatie toevoegen, bijvoorbeeld door hoofdletters te gebruiken, de
lezer aan te spreken en veel bijvoeglijke naamwoorden te gebruiken.

e Framing (zie extra les 2)

e \Valse argumenten (zie extra les 2)

Je schrijft het verhaal op een apart vel papier of in een apart document.

Complot | Project bij Talent onderbouw | ©Malmberg 19
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Les 4

Je leest de complottheorie van een ander groepje grondig en probeert die helemaal te
begrijpen. (2A en 2B)

Je zoekt naar redenen om de betrouwbaarheid van die complottheorie onderuit te
halen of in twijfel te trekken. (2C)

Je ontwerpt een opgemaakte pagina zoals die in Complot van Jan Paul Schutten. (3B)
Je werkt de bewering van de complottheorie kort uit, geeft daarna de feiten rondom
dit onderwerp en je sluit af met een conclusie. (3A)

Je mag zelf de feiten en de conclusie bedenken, dus je gebruikt je creativiteit in het
schrijfproces. (3B)

Je zorgt ervoor dat je feiten en conclusie geloofwaardig en overtuigend zijn. (6D)

Je laat zien dat je taalgebruik past bij het boek Complot en de lezers daarvan, jongeren
van 10 — 15 jaar. (3A)

@ Opdracht 1

Voor deze opdracht werk je in je groepje.

a.

Je krijgt de complottheorie van een ander groepje voor je. Lees de complottheorie goed
door.

Ontwerp twee opgemaakte pagina’s zoals in Complot van Jan Paul Schutten. De pagina’s
zijn bedoeld voor leerlingen van 12-15 jaar. Op de pagina’s beschrijf en weerleg je de
complottheorie van je klasgenoten. Gebruik eventueel het werkblad achteraan in je
boekje.

Volg deze stappen:

Bij De bewering vat je de complottheorie samen die je docent heeft uitgedeeld.

Bij De feiten haal je de informatie uit De bewering onderuit. Welke logischere

verklaringen kun je bedenken? Welke bewijzen zijn er tegen de theorie?

Tips:

o gebruik hier alles wat je geleerd hebt over complottheorieén;

o je mag hier heel veel verzinnen, maar zorg wel voor een logische redenering zonder
drogredenen en valse argumenten.

Bij De conclusie noteer je een samenvatting van De feiten. Je laat kort zien waarom deze

complottheorie niet klopt.

Je verzint een pakkende titel voor de complottheorie.

Je maakt er zelf een tekening bij die kernachtig de complottheorie in beeld brengt.

Klaar? Controleer je taalgebruik en inhoud. Is alles logisch en correct opgeschreven?
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Opdracht 2

a. Wissel jullie opgemaakte pagina’s met die van een ander groepje. Geef feedback op:

1. deinhoud.
a. lIs bij De bewering goed duidelijk gemaakt wat de complottheorie inhoudt?
b. Zijn De feiten logisch weergegeven en geven ze een betere verklaring en bewijs
voor wat er echt is gebeurd?
c. Is De conclusie een goede samenvatting van De feiten?
2. het taalgebruik. Is het taalgebruik correct, logisch en passend bij de doelgroep?
3. de vormgeving van de pagina’s. Ziet die er aantrekkelijk uit en past die bij de
complottheorie?

b. Verbeter jullie opgemaakte pagina’s op basis van de feedback die jullie hebben
ontvangen.
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Les 1 — Extra tijd NIVEAU UITDAGEND
Opdracht 4

a. Lees tekst 1 en markeer tijdens het lezen uitspraken over kritisch denken.

Tekst 1
Complotdenken: lekker (on)kritisch?

Thirza Lagewaard

Kritisch denken is enorm belangrijk. Complotdenken wordt vaak gelinkt aan kritisch
denken. Je moet vooral geen schaap zijn en je ogen openen voor wat er echt aan de hand
is. Je moet kritisch zijn. En als je kritisch bent, kom je uit bij een complottheorie, zo wordt
vaak gesuggereerd. Is het echt zo kritisch om in een complot te geloven?

Ik pakte het boek ‘The psychology of conspiracy theories’ van J.-W. Van Prooijen erbij.
Complotdenken doen we allemaal wel eens. Om het maar even op mezelf te betrekken:
toen ik mijn rijbewijs maar niet haalde, kwam bij mij de gedachte op dat het CBR tegen mij
samenspande om zoveel mogelijk geld aan mij te verdienen. Terwijl ik eigenlijk nog niet
goed genoeg kon rijden.

Een complottheorie houdt in dat je vermoedt dat een bepaalde groep mensen in het
geheim samenwerkt om anderen schade toe te brengen. Bijvoorbeeld dat
het CBR samenspant om mij te laten zakken. Of dat farmaceuten een geheim plan hebben

om mensen te vergiftigen met coronavaccins.

[...]

Waarom geloven we complottheorieén?

Complottheorieén duiken met name tijdens of na heftige gebeurtenissen op. Zoals oorlog,
aanslagen of tijdens een pandemie. Dat zijn gebeurtenissen die ons raken. Mensen voelen
zich onzeker op zo’n moment en gaan dan uit van de slechtste oorzaak. Dit wat ons
overkomt kan geen toeval of pech zijn, maar komt doordat een groep mensen (die we toch
al wantrouwden) samenspant tegen ons. Veel slechter wordt het niet.

Hoewel complottheorieén heel soms waar blijken te zijn, hebben mensen een vrij sterke
neiging om te denken dat er een complot is terwijl er geen complot is. Van Prooijen geeft
hier is een evolutionaire uitleg voor. Dit is slechts een mogelijke verklaring, maar wel een
interessante.
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Toen de mens nog een jager-verzamelaar was, was de wereld niet zo veilig als hij nu voor
veel mensen is. Stel je voor: je loopt in de wildernis op zoek naar iets eetbaars. Je ziet
opeens een schaduw achter de struiken. Het kan een tijger zijn of een rots. Loop je er
langs of ga je er met een bocht omheen? Je gaat er natuurlijk met een grote bocht
ombheen. Als je er vanuit gaat dat de schaduw een tijger is maar het toch een rots blijkt te
zijn ben je voor niks omgelopen, maar als je aanneemt dat de schaduw een rots is en het
blijkt toch een tijger te zijn word je opgegeten. Je kunt maar beter uitgaan van het
slechtste scenario.

Dat geldt ook voor andere groepen mensen: gaat die andere stam ons aanvallen of zijn ze
vredelievend? Je kunt er maar beter vanuit gaan dat ze tegen ons samenspannen en de
benen nemen. Onze hersenen zien meer gevaar dan er eigenlijk is en dit heeft de mens
helpen overleven.

We zijn ondertussen een hele poos verder en de wereld is een stuk veiliger. Maar: onze
hersenen zijn nog steeds zo geprogrammeerd. In tijden van onzekerheid gaan we uit van
het slechtste scenario om onszelf te beschermen. En het slechtste scenario is vaak: ander
mensen spannen samen om ons kwaad te doen.

Geen onschuldig tijdverdrijf

Hoewel het goed is om voorzichtig te zijn, kan onze neiging om complotten te zien waar ze
niet zijn ons in de weg staan. Complottheorieén kunnen namelijk heel ernstige gevolgen
hebben. Denk bijvoorbeeld aan de vele complottheorieén over Joden die samenhangen
met de Holocaust of de vele vrouwen die als heks zijn verbrand omdat ze zouden
samenzweren met de duivel.

Ook nu hebben complottheorieén ernstige gevolgen. Als we ons bijvoorbeeld niet laten
vaccineren op basis van een complottheorie. Of als politici en journalisten worden
bedreigd omdat je denkt dat ze samenspannen tegen ‘het volk'.

Kritisch over complottheorieén

Het is natuurlijk ontzettend belangrijk om kritisch te zijn en niet alles te geloven wat je
hoort en leest. Wat vaak wordt gezegd is dat als je niet in complotten gelooft je niet
kritisch bent en je makkelijk voor de gek laat houden.

Maar we hebben als mensen een neiging om complotten te zien waar ze niet zijn. Het is
goed om dit in het achterhoofd te houden wanneer je ergens een complot vermoedt. Is
het een heftige gebeurtenis? Raakt het me persoonlijk? Word ik er onzeker van? Voel ik
me aangevallen? Wantrouwde ik deze groep sowieso al? Dit zijn signalen dat je even goed
moet opletten.
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Zomaar meegaan in complottheorieén is dus helemaal niet kritisch maar soms gewoon
toegeven aan een neiging die we als mens hebben, net als zelfmedelijden over een

rijbewijs.

het CBR het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen, daar waar je je
rijbewijs kunt halen door rijexamen te doen

de farmaceut iemand die medicijnen bereidt en verkoopt of iemand die
onderzoek doet naar medicijnen/geneesmiddelen

evolutionair volgens de evolutie, het is langzaam zo ontstaan door de tijd
heen

het scenario beschrijving van hoe je denkt dat gebeurtenissen gaan

Bron: www.nemokennislink.nl

b. Waarom hebben mensen de neiging om te geloven in complottheorieén?

¢. Waarom zijn complottheorieén gevaarlijk?

d. @) Vul de placemat aan met informatie uit tekst 1.
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Les 2 — Extra tijd NIVEAU UITDAGEND
Opdracht 4

a. Lees tekst 2.

Tekst 2
Hoe je door leugens heen kunt prikken

Soms lijkt een verhaal heel overtuigend, maar heb je toch het gevoel dat er iets niet klopt.
Vaak komt dat door drogredenen die het doen lijken alsof er genoeg bewijzen zijn, terwijl
de bewijzen in werkelijkheid totaal ontbreken. ledereen gebruikt ze weleens, maar in de
wereld van de complotten kom je bepaalde drogredenen wel erg vaak tegen. Hoe meer
drogredenen mensen gebruiken, hoe groter de kans dat ze onzin verkopen.

Ad hominem (de persoon aanvallen en niet het argument)

‘Van wie heb je die informatie? Van de mainstream media? Die geloof je toch niet? Die
liegen de hele boel bij elkaar.” Of: ‘Klimaatwetenschappers? Waarom zou ik die
vertrouwen? Die beweren alleen maar dat de aarde opwarmt om er rijker van te worden.’

Ad hominem betekent ‘op de persoon’. Door de personen of bronnen aan te vallen in
plaats van dat wat ze zeggen, hoef je de argumenten niet te weerleggen. ‘Zegt hij dat? O,
dan hoef ik het niet serieus te nemen.’ In een eerlijke discussie gaat het juist om de feiten
en argumenten en niet om wie of wat daarmee komt.

Vals dilemma (zwart-witdenken)

‘Dus jij denkt dat wetenschappers in alles gelijk hebben? En dat elke wetenschapper te
vertrouwen is? Nou, welterusten dan maar.” Of: ‘Geloof je dat nieuws nou werkelijk? Denk
nou eens zelf kritisch nal’

Een vals dilemma betekent dat je doet alsof er maar twee mogelijkheden zijn: als je het
nieuws gelooft, kun je niet 66k nog eens kritisch nadenken. Als je op de wetenschap
vertrouwt, méét je wel denken dat ze altijd gelijk hebben en betrouwbaar zijn. In
werkelijkheid zijn er naast zwart en wit ook nog kleuren en grijswaarden. Je kunt ook én
het nieuws geloven én kritisch nadenken.

Cirkelredenering

‘De Illluminati zijn zo machtig dat ze alle bewijzen voor hun bestaan kunnen vernietigen.
Dat je niets van ze merkt bewijst dus dat ze bestaan.” Of: De mainstream media zijn niet te
vertrouwen over de aanslagen op de Twin Towers, anders hadden ze er wel eerlijk over
bericht.’
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Juist het feit dat er geen bewijzen zijn voor de samenzwering is het bewijs voor de
samenzwering. En omdat de mainstream media niet over de complotten berichten, zijn ze
onbetrouwbaar. Dat heet een cirkelredenering omdat de gedachtegang in een cirkel loopt:
‘God bestaat. Want dat staat in de Bijbel. En alles wat in de Bijbel staat is waar, want het is
het woord van God.” Het ‘bewijs’ vormt zijn eigen bewijs. Er wordt gedaan alsof de
bewering onderbouwd wordt, maar het is juist meer van hetzelfde.

De luisteraar emotioneel bespelen

‘Dus volgens jou streeft het WEF niet naar zelfverrijking en wereldheerschappij? Zeg dat
maar eens in het gezicht van al die miljoenen mensen die elke dag keihard werken en
nauwelijks rond kunnen komen, terwijl de elite champagne drinkend op hun luxe jachten

’

zit.

Er wordt geen enkel bewijs geleverd en toch klinkt het overtuigend. Dat komt doordat er
in het voorbeeld hierboven gebruik wordt gemaakt van emotie, en daar zijn we gevoelig
voor. Woede wordt hier ook vaak voor gebruikt: ‘Die smerige mainstream media die elke
dag weer leugens verspreiden om de burgers voor de gek te houden.’

Het hellend viak
‘Als de klimaatwetenschappers hun zin krijgen mag niemand meer vliegen, autorijden of
vlees eten.” Of: ‘Als het WEF nog meer macht krijgt verliezen we al onze vrijheden.’

Een bepaalde bewering of stelling wordt tot in het absurde doorgetrokken.
Klimaatwetenschappers zeggen wel dat we minder koolstofdioxide moeten uitstoten en
dus minder moeten vliegen, zuiniger moeten rijden en minder vlees moeten eten. Maar ze
willen deze dingen niet voor iedereen verbieden.

‘Dit gebeurde erna, dus het gebeurde erdaor.’

‘We zagen chemtrails in de lucht en de volgende dag hadden we alle drie griep. Dus we
werden ziek door de chemtrails.” Of: ‘Sinds er 5G-zendmasten zijn, zijn er ook meer
coronagevallen. Dus 5G zorgt voor corona.

Als een gebeurtenis volgt op een andere, wil dat nog niet zeggen dat de eerste
gebeurtenis de latere heeft veroorzaakt. Als iedereen griep heeft, is de kans dat één
persoon de andere twee heeft aangestoken veel groter dan dat het door chemtrails komt.
Sinds er 5G-zendmasten zijn, is de temperatuur op aarde ook gestegen, zijn er betere
medicijnen voor diverse ziektes en heeft Real Madrid meerdere malen de Champions
League gewonnen. Maar dat komt ook niet door 5G.




Talent

‘We weten het niet, dus...’

‘Er zijn duizenden ufo-waarnemingen waar geen verklaring voor is, dus er zijn
buitenaardse wezen op aarde geweest.” Of: ‘Er is geen direct bewijs dat de Illuminati niet
bestaan. Dus die bestaan wel.

Als het lastig te bewijzen is dat iets onwaar is, betekent dat nog niet dat het wél waar is.

De ander belachelijk maken

‘Het is warm, dus alle weerkundigen zullen weer oproepen dat het door de
klimaatopwarming komt.” Of: ‘Tientallen mensen zagen spectaculaire lichten heel snel
door de lucht schieten. Dat zal volgens de experts wel weer een of andere luchtballon
zijn.’

Je legt de tegenstander bizarre uitspraken in de mond die je vervolgens makkelijk kunt
weerleggen. Weerkundigen zullen het feit dat het eventjes warm is nooit als argument
gebruiken voor klimaatopwarming. En als er iets heel snel door de lucht vliegt, zal
niemand beweren dat het een luchtballon is.

Je gelooft toch niet dat...

‘Je gelooft toch niet dat 19 kapers op vier plaatsen tegelijk zoveel ravage kunnen
aanrichten...?’” Of: ‘Je gelooft toch niet dat al die zakenmensen en politici het steeds over
een mooiere en betere wereld hebben op die WEF-bijeenkomsten?’

Als iets lastig voorstelbaar is wil dat nog niet zeggen dat er meteen een complot achter zit.

‘Ja maar jij...” (de jij-bak)

‘Die klimaatwetenschappers vliegen zelf de hele wereld over voor conferenties en
onderzoeken. Laat ze eerst zelf maar eens stoppen met vliegen.” Of: ‘Mensen die roepen
dat er geen directe bewijzen voor het bestaan van de llluminati zijn, hebben zelf ook geen
directe bewijzen. Laat ze daar eerst zelf maar eens mee komen.’

Door de ander te beschuldigen of hypocriet te noemen leiden de complotdenkers de
aandacht af van de werkelijke argumenten. Ze maken de tegenpartij ongeloofwaardig om
zelf geen bewijzen te hoeven leveren. Deze drogreden heet ook wel de ‘jij-bak’.

De bewijslast ontduiken

‘Ik hoef die wetenschappelijke rapporten helemaal niet te lezen om te weten dat die
klimaatdeskundigen allemaal liegen.’ ‘ledereen weet dat de media met opzet leugens
verspreiden. Dat hoef ik toch niet te bewijzen?’ ‘Of wij de feiten verdraaid hebben? Daar
gaat het niet om. Het gaat erom dat het heel goed waar had kunnen zijn.”

Als je geen bewijs hebt, doe je gewoon alsof je geen bewijs nodig hebt. Of je begint snel
over iets anders. In elk geval verdraai je de boel zo dat je geen argumenten hoeft te

noemen.
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Zo zijn er nog talloze trucs en drogredenen die complotdenkers gebruiken. Te veel om op te
noemen. Daarom is het belangrijk om je te concentreren op de vraag: welke partij geeft de
beste argumenten?

Natuurlijk maken de complotontkenners ook gebruik van drogredenen. Toen Shell op de
beschuldigingen reageerde met ‘Het zou wel heel erg zijn als we dat gedaan hadden’, was
dat net zo’n truc. Het directe antwoord op de vraag ‘Hebben jullie verwarring gezaaid over
klimaatverandering?’ werd daarmee ontweken.

de drogreden een reden die niet klopt, maar wel geloofwaardig overkomt

het dilemma probleem waarbij je moet kiezen tussen twee onprettige opties

de llluminati een geheim genootschap dat achter de schermen de wereld zou
besturen en een nieuwe wereldorde tot stand wil brengen

de samenzwering complot, geheime samenwerking om het gezag omver te
werpen

de chemtrails condensatiesporen achter vliegtuigen waarvan complotdenkers

beweren dat ze gevuld zijn met chemische stoffen
hypocriet schijnheilig, iemand doet zich anders voor dan die eigenlijk is

Bron: Complot, Jan Paul Schutten

b. Welke drogreden heb je zelf wel eens gebruikt? Leg uit op welke manier je dat deed.

c. Welke drogreden heb je wel eens bij een bekende Nederlander (politicus, muzikant,
topsporter of influencer bijvoorbeeld) gehoord? Leg uit op welke manier die gebruikt
werd.
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d. Bedenk bij elke drogreden een voorbeeld uit de complottheorie waarover je net hebt
gelezen.

e. Maken drogredenen een complottheorie geloofwaardig, denk je?

Complot | Project bij Talent onderbouw | ©Malmberg
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Les 3 — Extra tijd NIVEAU UITDAGEND
Opdracht 3

a. Lees tekst 2. Onderstreep tijdens het lezen waarom het bedenken van verhalen weerbaar
maakt tegen complottheorieén.

Tekst 2
Verhalen bedenken maakt weerbaar tegen complottheorieén

Wij mensen houden van verhalen. Maar wat als het daarbij om een complottheorie gaat?
Dan moet je wel het verschil kunnen zien tussen een verhaal en de werkelijkheid.
Daarvoor moet je narratief geletterd zijn. En volgens universitair docent Sjoerd-Jeroen
Moenandar kun je dat niet vroeg genoeg leren. Het liefst al in het basisonderwijs.

Verhalen zijn zo oud als de mensheid. Als we ergens een verhaal van kunnen maken,
hebben we het gevoel dat we het snappen. Maar naast verhalen die ons helpen de wereld
te begrijpen, zijn er ook ontwrichtende verhalen. Deze zijn radicaal anders dan de ‘officiéle
waarheid’ van bijvoorbeeld overheid en onderwijs. En soms is dat ook goed. Alternatieven
voor de verhalen die ons door bijvoorbeeld politici, religieuze leiders of de dominante

media worden verteld zijn soms hard nodig.

Het lastige is dat er ook veel verhalen zijn die z6 verleidelijk klinken, dat wij er heel
makkelijk in geloven. In die verhalen lijken alle puzzelstukjes op hun plek te vallen.
Bedenkers van complottheorieén maken daar handig gebruik van. Zij houden ons, als een
soort worst, sappige verhalen voor waar wij op aanslaan. Het lastige is dat ons brein het
lastig vindt onderscheid te maken tussen aan de ene kant een gewoon goed verhaal en
aan de andere kant een complottheorie.

Bedenk een complottheorie

Sjoerd-Jeroen Moenandar doceert literatuurwetenschap en onderwijst zijn studenten in
storytelling en narratologie, oftewel verhaalkunde. Vast onderdeel van zijn lessen: verzin
zelf een complottheorie en bedenk hoe je die de wereld in brengt. Een leuke, maar vooral
ook nuttige opdracht. Want door te ontdekken hoe een complot- of samenzweringstheorie
ontstaat en is opgebouwd, leren studenten hoe ze deze in het echte leven kunnen
herkennen.

Moenandar vertelt met smaak over de zelfbedachte complottheorieén van zijn studenten:
‘Die verhalen beginnen altijd met: “Is het jou wel eens opgevallen dat...”. Op dat zinnetje
slaan mensen altijd direct aan. Dan volgt een verhaal dat net niet helemaal compleet is.
Deze undernarration geeft de luisteraar ruimte om zelf details in te vullen. Een beetje als
in een film. Elke filmregisseur weet dat je niet alles moet uitleggen. Dat geldt ook voor
verhalen. Pas wanneer je merkt dat mensen ervoor gaan, kun je steeds meer details in dat

verhaal stoppen.’
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Braincandy

Moenandar is al zijn hele leven gefascineerd door verhalen. ‘De evolutie gaf ons een brein
waarmee we verhalen kunnen maken. Die vaardigheid was ooit cruciaal. Door voorvallen
in een bepaald verband te kunnen zien, waren we in staat om op tijd gevaar te herkennen.
Daardoor zijn we bijvoorbeeld nog steeds gealarmeerd wanneer wij in onze omgeving zien
dat mensen tegen elkaar fluisteren. Ons brein denkt dan al snel: gaat dat over mij? Je ziet
een verband.’

Maar diezelfde vaardigheid keert zich ook makkelijk tegen ons, zo leert het volgende
verhaal. Stel je loopt op straat en je komt een man tegen met een rode vloeistof aan zijn
handen. lets verderop ligt een groot mes op straat. Nog iets verderop ligt een lijk.
Moenandar: ‘Ons brein bouwt uit die afzonderlijke feiten al snel het verhaal dat de man
met de rode vloeistof aan zijn handen een moordenaar is. Dat verhaal kan je leven redden
als het klopt. Het vergroot dan je overlevingskansen. Maar wat als het niet klopt?
Misschien is die man schilder en heeft hij rode verf aan zijn handen, is het mes verloren
door een slager en overleed die persoon die op straat ligt aan hartfalen.’

Dit is hoe we functioneren. Ons brein gaat het liefst voor de versie met de moordenaar.
Dat verhaal lijkt logisch en maakt je alert; en dat voelt goed. Zo’n verhaal is een

soort braincandy: het is makkelijk en lekker, maar niet per se kloppend. ‘Zo kan ook een
complottheorie braincandy voor ons brein zijn.’

Razendsnel

Het herkennen van de aard van verhalen is niet altijd eenvoudig. Moenandar: ‘Mensen die
voor complottheorieén vallen, voelen zich over het algemeen sneller aangetrokken door
zwart-wit wereldbeelden. Voor hen is het heel aantrekkelijk om tot een verhaal te komen
waarin de kwade krachten tegenover de goede krachten staan.’

‘Er is dus sprake van een soort cognitieve vervorming. Alles wordt gezien in extremen. In
die zin is narratieve geletterdheid ook een oefening in nuanceren. Daarvoor moet je
kritisch naar je eigen verhaal kunnen kijken. En dat vindt niet iedereen makkelijk. Dat lukt
ons meestal beter als het om een verhaal van een ander gaat.’

Daar komt bij dat verhalen, nepnieuws en alternatieve feiten zich tegenwoordig
razendsnel verspreiden. Moenandar ziet daarin een bedreiging voor de steeds complexere
en kwetsbaardere systemen waarmee we over de hele wereld met elkaar verbonden zijn.
We krijgen steeds vaker en sneller te maken met verhalen die ontwrichtend kunnen zijn.

Factchecking: de valkuil vermijden

We weten allemaal dat we feiten moeten checken. Moenandar: ‘Zo mag de politie niet
zomaar meegaan in het braincandy-verhaal van de man met de rode vloeistof aan zijn
handen. Zij moet de feiten controleren: was het bloed, rode verf of iets anders? Die tik op
de vingers moet jij jezelf ook kunnen geven. Vooral als je de neiging voelt om heel snel tot
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een verhaal te komen. Je brein vindt het wel prima zo: er is een goed verhaal, alles klopt
en ons brein beloont ons daarvoor met een goed gevoel. En juist ddn moet je tegen jezelf
zeggen: “Nee, wacht even...Wat gebeurt hier?” Het probleem is dat het bij het zien van
verbanden en het checken van feiten om twee vormen van cognitie gaat. En het telkens
switchen tussen die twee cognitieve technieken, daar zijn we extreem slecht in.’

Narratieve geletterdheid klinkt ingewikkeld, maar Moenandar benadrukt dat iedereen het
kan leren. Het is voor alle leeftijden en alle opleidingsniveaus, omdat het draait om
verhalen en iedereen gebruikt verhalen.

Onderwijs in verhalen

Moenandar pleit ervoor jongeren al vroeg op te voeden in narratieve geletterdheid.
Bijvoorbeeld in het voortgezet onderwijs met de opdracht: bedenk een goede 1-april grap.
Dat kan ook in de vorm van een challenge: wie de hele scholengemeenschap meekrijgt, die
heeft gewonnen. Nog liever wil hij lesmethoden die aansluiten bij leeftijd en
onderwijsniveau van jongeren: ‘Waar het om gaat is dat kinderen leren dat het heel
verleidelijk is om een verhaal te maken waarin ineens alles op z'n plek valt. En dan kan een
leraar vervolgens laten zien: kijk, wat je nu doet is een interpretatie geven. Zo leer je
kinderen dat als je een verhaal vertelt, je gaat selecteren: dit vertel ik wel, dat vertel ik niet.
Zo ontdekken ze dat je niet altijd alle feiten meeneemt in je verhaal. Dat inzicht is narratieve
geletterdheid. En als we die ontwikkelen, worden we weerbaar tegen complottheorieén.’

narratief verhalend, het heeft te maken met een verhaal
ontwrichtend verstorend, vernietigend

religieus horend bij een godsdienst

dominant belangrijkste, overheersend

cruciaal bepalend, heel belangrijk

afzonderlijk los, apart

cognitief wat te maken heeft met leren, met het verwerken van

informatie door de hersenen
nuanceren een onderwerp van meer kanten bekijken, iets duidelijk maken
door meer details te geven

Bron: www.rug.nl/let

b. Bereid je voor op een klassendiscussie waarin deze vraag centraal staat:
Moet er op middelbare scholen meer aandacht zijn voor weerbaarheid tegen
complottheorieén?

Je bedenkt meerdere antwoorden op deze vraag. Bedenk waarom die aandacht wel en
niet goed zou zijn.

c. @ Voer de klassendiscussie.
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Les 4 — Extra tijd NIVEAU UITDAGEND
Opdracht 3

a. Lees tekst 1. Onderstreep tijdens het lezen mogelijke gevaren van complottheorieén.

Tekst 1
Wanneer worden complottheorieén gevaarlijk?

Al jaren kijken mensen kritisch naar de wereld en stellen zij vragen over wat er om hen
heen gebeurt. Maar wat als die vragen omslaan in complottheorieén? En wanneer
vormen die een gevaar?

‘We leven in een vrij land, dus mensen mogen denken wat ze willen, ook als dat in de ogen
van anderen rare ideeén zijn’, vertelt universitair docent Jelle van Buuren van de
Universiteit Leiden, die zich specialiseert in complottheorieén, in De Vooravond. Maar wat
als ze uit de bocht schieten in hun vrijheid van meningsuiting?

‘De lijn tussen kritisch denken en complotdenken is vioeiend’, volgens Van Buuren.
‘Complottheorieén, ook al kloppen ze niet of schieten ze uit de bocht, stellen vragen die
altijd gesteld moeten blijven worden.’

(]

Wanneer worden complottheorieén problematisch of gevaarlijk?

'Complottheorieén kunnen vervelende consequenties hebben', valt te lezen in het Pauw-
artikel, ‘ondanks het feit dat sommige van deze theorieén absurd, dwaas of zelfs ronduit
komisch zijn.’

Het is problematisch te noemen dat complotdenkers minder vaak naar de stembus gaan,
omdat ze geen vertrouwen hebben in de overheid en machthebbende instanties.
Daarnaast doen ontkenners van klimaatverandering weinig om hun ecologische
voetafdruk en CO2-uitstoot te verminderen ‘en anti-vaxxers brengen andere mensen in
gevaar door zichzelf en hun kinderen niet te laten inenten tegen gevaarlijke ziektes, die

zich daardoor kunnen verspreiden’.

Het mogelijke gevaar hangt, volgens Van Erp, erg van de complottheorie af. “‘Wanneer het
gevaarlijk wordt, is als ze mensen gaan beschuldigen. Dat roept zoveel emotie op, dat die
mensen ook echt bedreigd worden. Je hoeft maar één iemand te hebben die net iets
anders in elkaar zit, die dan echt iets geks doet.’
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Wat kan je doen als iemand in jouw omgeving gelooft in complottheorieén?

‘Het belangrijkste is om niet meteen te gaan zwaardvechten, jouw gelijk te drukken in
andermans gezicht, maar echt nieuwsgierig te blijven naar wat hen drijft’, merkte
BNNVARA-programmamaker Filemon Wesselink tijdens het maken van Filemon en de
Complotten, waarin hij met verschillende mensen spreekt die complottheorieén
aanhangen.

Volgens het artikel op de website van Pauw wijzen onderzoeken ook uit ‘dat het geen zin
heeft om mensen die al diepgeworteld in een bepaald complot geloven op de feiten te
wijzen. Vaak zijn ze helemaal niet meer ontvankelijk voor nieuwe inzichten'.

‘Het is beter om meer in het algemeen te bespreken wat informatie is, waar het vandaan
komt, hoe je kunt bepalen of het wel of niet klopt, of deels klopt’, voegt universitair
docent Van Buuren hieraan toe. Er zou daarom meer aandacht moeten komen voor
mediawijsheid, meningsvorming, kritisch kijken naar betrouwbare bronnen en discussies
over gepolariseerde maatschappelijke vraagstukken.

‘En stimuleer een houding waarin je het met elkaar oneens kun zijn, maar elkaar wel in de
waarde laat’, vertelt Van Buuren tot slot. ‘Complotideeén op zich zijn niet het probleem —
het wordt problematisch als het leidt tot hermetisch wij-zij-denken, als er zondebokken
worden gecreéerd en als er dehumanisering plaatsvindt.’

de consequentie het gevolg

gepolariseerd partijen die tegenover elkaar staan met andere ideeén
hermetisch ontoegankelijk, waar je niet bij kunt komen

de dehumanisering ontmenselijking, de menselijkheid van een mens of een groep

wordt ontkend waardoor ze als minderwaardig worden gezien

Bron: www.bnnvara.nl

b. @) Bespreek je onderstrepingen met een klasgenoot. Zet de gevaren op een rij, van
gevaarlijkst tot minst gevaarlijk.

Complot | Project bij Talent onderbouw | ©Malmberg


http://www.bnnvara.nl/

Complot

C. Bespreek de lijst met een ander duo. Welke verschillen zijn er? Leg elkaar uit waarom
jullie welke keuzes gemaakt hebben.
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Werkblad bij les 1
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Werkblad bij les 4

KO RT CO M P LOT De feiten:

< jullie afbeelding >

De bewering:

De conclusie:
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